
4

详情请浏览“今日高邮”网站 http://www.gytoday.cn

版

在线投稿：http://tg.gytoday.cn 新闻热线：84683100 QQ：486720458

史海
钩沉

2023年8月3日 星期四
癸卯年六月十七

责 编：金 婧
版 式：张增强

高邮市民文明行为高邮市民文明行为1010条条
11、、公公共场所讲修养共场所讲修养，，不吸烟不吸烟、、不插不插

队队、、不抢座不抢座、、不大声喧哗不大声喧哗、、不说粗脏话不说粗脏话。。
22、、安全出行讲法则安全出行讲法则，，不闯红灯不闯红灯、、不逆不逆

向行驶向行驶、、不抢道不抢道、、不随意变道不随意变道、、不乱停乱不乱停乱
放放、、不占用盲道不占用盲道。。

33、、净净化环境讲卫生化环境讲卫生，，不随地吐痰不随地吐痰、、不乱不乱
扔烟头扔烟头、、不乱丢垃圾不乱丢垃圾。。

44、、文明用餐讲节俭文明用餐讲节俭，，不剩饭剩菜不剩饭剩菜、、不不

铺张浪费铺张浪费、、不劝酒酗酒不劝酒酗酒。。
55、、商铺经营讲规范商铺经营讲规范，，不乱设摊点不乱设摊点、、不不

出店经营出店经营、、不出售伪劣商品不出售伪劣商品、、不随意张贴不随意张贴
广告广告。。

66、、爱护公物讲自觉爱护公物讲自觉，，不私自占用不私自占用、、不不
污损破坏污损破坏。。

77、、爱爱我家园讲规矩我家园讲规矩，，不乱搭乱建不乱搭乱建、、不不
乱挂乱晒乱挂乱晒、、不占用公共楼道和消防通道不占用公共楼道和消防通道、、

不在禁放区内燃放烟花爆竹不在禁放区内燃放烟花爆竹、、不噪音扰不噪音扰
民民、、不无绳遛狗不无绳遛狗、、不不让让宠物随地粪便宠物随地粪便。。

88、、保护绿化讲责任保护绿化讲责任，，不毁绿种菜不毁绿种菜、、不不
践踏花草践踏花草、、不毁坏树木不毁坏树木。。

99、、理性理性上网讲道德上网讲道德，，不信谣不信谣、、不传谣不传谣、、不不
造谣造谣、、不诋毁中伤他人不诋毁中伤他人。。

1010、、观光旅游讲风尚观光旅游讲风尚，，不乱涂乱画乱不乱涂乱画乱
刻刻、、不乱扔杂物不乱扔杂物、、不毁坏文物不毁坏文物。。 今日高邮APP

一．镇国寺寺名的争议

高邮现存最早的方志明隆庆《高邮州
志》卷十《人物外传·仙释传》载：

唐举直禅师，懿宗子僖宗弟也。游方至
高邮，得太平仓基地，亟请于朝，诏以其地为
镇国禅院，居之，仍赐号举直禅师。后葬于
院隅，立浮屠五级。

卷十二《杂志下·寺院》又载：
光孝禅寺在州治旧城西南隅，其断塔乃

寺之浮图也，唐举直禅师建。今塔存，寺于
顺治丙申毁。雍正二年，郡人贾国维重修。
宋陈造《光孝寺建佛殿疏》（略）。

醴泉寺，在州治城西南，或云即光孝寺，
因井改醴泉寺。宋秦观《醴泉寺开堂疏》
（略）。寺今废。

其后，雍正《高邮州志》对举直禅师、光
孝禅寺、醴泉寺记述基本因袭之。只是《人
物志·仙释传》介绍举直禅师时，在“诏以其
地为镇国禅院”后面加上了“旧名光孝禅寺”
六个字。卷二《古迹志》有“醴泉井”条云：

“醴泉井，在城西南光孝寺。因醴泉出，又改
寺为醴泉寺。”

依据以上记载，似可简单归纳为：唐举
直禅师在高邮州治旧城西南隅，大约太平
仓位置建镇国禅院（镇国寺），原来又名叫
光孝禅寺。因寺里有井，因又称醴泉寺。
镇国寺、光孝寺、醴泉寺三个名称说的是同
一个寺院。近年，许多介绍镇国寺文章的
史料皆源于此，《点击高邮》（2009年凤凰
出版社）“镇国寺塔耸河心”一节由此演绎
道：

几个月后，寺庙建成，唐僖宗李儇亲自
题写寺名：镇国寺。并赐这个弟弟一个法
号：举直禅师。但举直禅师一直不喜欢“镇
国寺”这个寺名，自己出家的目的本来就是
要远离朝廷、远离政治，怎么可能又把寺名
与国家、与朝廷联系在一起呢？他自己给寺
庙起了个名字叫“光孝禅寺”。后来因寺里
有口井，井水很甜，他又把寺名改称为“醴泉
寺”。到宋代，秦少游在勤奋读书之余曾游
玩过该寺，并作《醴泉寺开堂疏》。

但是，距雍正《高邮州志》成书仅61年，
成书于乾隆四十八年（1783年）的乾隆《高
邮州志》对此作了一个更正。其卷一《舆地
志·古迹》云：

镇国禅寺，在州城西南隅，寺外有断塔，
唐举直禅师建。国朝顺治丙申寺毁于火，雍
正二年邑人贾国维重修。

按：镇国寺旧作光孝寺，今据《举直禅师
本传》及现存寺名更正。

对于举直禅师建镇国禅寺说法与旧志
一致，而对“镇国寺旧作光孝寺”作出了更
正，更正的依据是《举直禅师本传》以及现存
寺名。查新、旧唐书皆无举直禅师本传，仅
《新唐书·列传》卷七有《十一宗诸子》合传，
也没有任何举直禅师的痕迹。推测乾隆志
所说《举直禅师本传》，应该就是本文开头引
自隆庆志《仙释传》中不足百字的记述吧。
乾隆志卷十《人物志·仙释传》记述基本一
致，只是将举直禅师“游方至高邮”改成了

“行脚至高邮”。
时间又过去了六十年，成书于道光二十

三年（1843年）光绪《再续高邮州志》卷六
《艺文志》收录邑人顾葆光《重修镇国寺记》，
后附《塔寺考》云：

其一云光孝寺者，则宋陈造有《建佛殿
疏》；一云醴泉寺者，则宋秦观有《开堂疏》。
然二疏云“举直禅师之愿心得毋遗憾”及“塔
閟连环之玉骨”等语，皆主乎举直而言，则此
寺断以举直为开山祖师，寺名亦以镇国禅院
为有唐旧额，无可疑者。

顾先生自述，他的《记》和《考》作于“嘉
庆癸酉之岁”即嘉庆十九年（1814年），“自
修和尚重修镇国寺告竣”之后。这个时间距
乾隆志修成仅31年。他考证寺名其一为光
孝寺，有南宋陈造《光孝寺建佛殿寺疏》为
证；亦名醴泉寺，依据是北宋秦观的《醴泉寺
开堂疏》。陈造《光孝寺建佛殿寺疏》有“举

直禅师之愿心得毋遗恨”之语，秦观《醴泉寺
开堂疏》云“塔閟连环之玉骨”，都是目前所
能见到的关于镇国寺以及举直禅师较早的
记述，且作者皆为高邮本地人。因此他确认

“寺断以举直禅师为开山祖师”，寺名“以镇
国禅院为有唐旧额”。

综上可知，镇国寺名争议由来已久。由
于原始资料的缺失，一些史实难以考订，因
而莫衷一是。从近年来许多有关高邮文史
的文章、书籍对镇国寺的介绍说法不一可见
一斑。笔者以为，要解开这个疑问，需要从
举直禅师这个当事人说起。

二、举直禅师到底是谁

《高邮州志》各版本对于镇国寺为唐举
直禅师建，寺名为镇国寺（或镇国禅寺、镇国
禅院）皆无异议。镇国寺又名醴泉寺意见也
趋于一致，其依据就是秦观的《醴泉寺开堂
疏》。那么，秦观笔下的醴泉寺就是镇国寺，
这又是如何确认的呢？答案就在举直禅师
身上。隆庆及其后各版本《高邮州志》对举
直禅师记述都有以下几句话：

宋元丰末发藏及隧，得函柩，全骨不解，
联若钩锁，发异光，现舍利，人惊异之。

“全骨不解，联若钩锁，发异光”的记载
与《醴泉寺开堂疏》中“塔闭连环之玉骨”的
描述完全吻合。秦观应邀作《开堂疏》绝不
会主观臆造，信口开河。推测他的信息来源
至少有两个：一是听“芳公长老”，即《醴泉寺
开堂疏》中提及的镇国寺住持亲口介绍。二
是亲眼所见，因为根据高邮州志记载，镇国
寺发掘得举直禅师舍利子，是在“元丰末”即
元丰八年，这个时候秦观尚在高邮。是否有
可能从其它方志或相关史籍中间接获知？
明隆庆志以前的各版本高邮方志皆散佚，现
在所能读到的最早关于举直禅师生平的志
书可能是南宋王象之的《舆地纪胜》。该书
约成于南宋理宗宝庆三年（1227年），卷四
十三《高邮军·人物·仙释》载：

举直禅师，唐懿宗子僖宗弟也，杖策游
方抵维扬之境，规地望气，欲留阐华。得太
平仓基，以其地为镇国禅院，居之，仍赐号举
直，后葬于院之隅。

《舆地纪胜》成书时间晚于秦观约200
年，这肯定不是秦观“塔閟连环之玉骨”素材
之来源。读《舆地纪胜》卷四十三《淮南东
路·高邮军》，我们注意到许多词条后皆注明
取自《图经》或《高邮志》。这是两部成书较
早的高邮方志，书已散佚，然从相关史籍记
载可知，前者约成书于北宋中后期，后者约
成书于南宋中期。推测《图经》中应有关于
举直禅师生平的记述，秦观应该有可能读
过。

再深究一层：方志中关于举直禅师的记
述是有据可考的史实，还是带有传奇色彩的
传说？因为方志一般是将其归在《人物志·
仙释》之中的，而“仙与释”一般都是带有传
奇色彩的人物，未必实有其人。然而举直禅
师似乎实有其人，《舆地纪胜》以及《高邮州
志》各版本皆言“举直禅师，唐懿宗子僖宗弟

也”。说得如此具体，唐正史中理应留下痕
迹，然查《新唐书·懿宗僖宗本纪》并无关于
举直禅师的只言片句。《新唐书·列传》卷七
为《十一宗诸子》合传，载唐懿宗有子八人，
唐僖宗李儇为第五子，唐昭宗李晔为第七
子，其他依次为魏王李佾、凉王李侹、蜀王李
佶、郢王（后封威王）李偘、吉王李保和睦王
（恭哀太子）李倚。小于僖宗的只有六子吉
王李保、七子昭宗李晔和八子睦王李倚。举
直禅师俗名不详，但是从其出家修行、死后
灵骨葬于高邮镇国寺塔的简单经历来看，显
然不可能是七子昭宗李晔和八子睦王李
倚。而六子吉王李保的生平传中记述较为
详细：

吉王保，咸通十三年始王，与睦王同
封。王于兄弟为最贤。始，僖宗崩，王最长，
将立之，杨复恭独议以昭宗嗣。乾宁元年，
李茂贞等以兵入京师，谋废帝立王，会李克
用以兵逐行瑜，乃止。

《旧唐书》记载大致相同：僖宗病危之
时，“群臣以吉王最贤，又在寿王之上，将立
之，唯军容杨复恭请以寿王监国。”

从新、旧唐书记载可知，吉王李保在僖
宗几个弟弟中年龄最长，也最贤，本来接他
哥哥唐僖宗李儇之位的应该是他。然结果
并非如此，寿王李晔被推上帝位，即后来的
唐昭宗。有研究者认为，僖宗与七弟李晔
为一母所生，自然对李晔格外倚重。宦官
杨复恭弃李保而推李晔上位，很可能是僖
宗本人的意思。昭宗即位后，仍有大臣“谋
废帝立王”，欲废昭宗改立吉王李保为帝，
只是由于形势变化而作罢。李保未能如愿
登上帝位，那么出于失意与避祸的双重考
虑，遁入空门就成为一个十分理性、必然的
选择。

虽然如此，举直禅师是否就是吉王李
保，还有待史料的进一步确认。唐代高邮建
镇国寺、塔是客观事实，秦观受邀撰《醴泉
开堂疏》，一定也认真研读过相关史籍。前
面提到的《舆地纪胜》是一部权威性的地理
志，并非稗官野史，清代大学士阮元称之为

“南宋人地理之书为最善”者，必定不会轻
率采信。这些史籍对举直禅师为“唐懿宗
子僖宗弟”之说，都未提出异议。然而仍然
值得怀疑的是：如果举直禅师确是僖宗六
弟吉王李保，那么距离唐代并不久远的宋
人为何不直接写明，而要给后人一个难解
的迷呢？有人说，举直禅师厌倦尘世、遁入
空门，所以隐去了自己的俗名。但是这一
点并不能自圆其说，因为举直禅师虽然出
家，然并未隐去自己作为皇子、皇弟即“唐
懿宗子僖宗弟”的尊贵身份。而正因为这
一尊贵身份，他才得以在高邮顺利建成寺
院，并得到一个带有皇家显赫身份的名称

“镇国禅院”。如此，隐去自己的俗名就没
有任何实质意义。孰是孰非，尚待深入考
证。笔者由此想到了唐太宗时高僧玄奘法
师，他在取经途中与高昌国国王麴文泰（唐
王朝赐姓李）结拜，小说家吴承恩据此虚构
了唐太宗称之“御弟”的情节。作一大胆推
想：举直禅师本来是一有名望的僧人，僖宗

或与其结拜过，称之“御弟”也未可知。有了
“僖宗弟”的身份，再推出“懿宗子”就比较顺
了。当然，这纯属推测。而正是由于举直禅
师身份难以确考，以致于州志中的相关记述
语焉不详，方引起后人的种种争议。

三．光孝寺与镇国寺

各版本《高邮州志》的实质性分歧在于：
镇国寺是否曾经叫过光孝寺，或者光孝寺是
否就是镇国寺。持否定意见的首先是乾隆
志，其依据是“《举直禅师本传》及现存寺
名”。各版本州志《人物志·仙释传》中关于
举直禅师的简略记述，确实只提到“镇国禅
院”，而没有说到“旧作光孝寺”。考证各版
本《高邮州志》中出现过“光孝寺（光孝禅
寺）、光孝院”两种说法，在隆庆志、雍正志中
干脆就是两个同时存在的寺院。雍正《高邮
州志》卷六《祠祀志·寺院》载：

光孝禅寺，在州治旧城西南隅，其断塔
乃寺之浮图也，唐举直禅师建。

光孝院，在州治东庙桥南，唐举直禅师
建，明洪武二年僧法海修。

两者有异也有同，异者其位置一“在州
治旧城西南隅”，一“在州治东庙桥南”，方
向截然相反；同者皆云“唐举直禅师建”。
查雍正《高邮州志》载《州城图》，州城外东
北角庙桥以北是东岳庙，庙桥南标有光孝
院，与“在州治东庙桥南”记述相符。其后
收录邓绍焕《过光孝寺》二首，其一有诗句

“郭外寻芳去，微凉清似秋”，“文游方在望，
已到大桥头”。“郭外”即城外，“文游在望”
再明白不过地告诉我们，光孝寺与文游台
（东岳庙）相邻。可证应该至少在雍正二年
之前，“在州治东庙桥南”实实在在有一个
光孝院（寺）。那么是否可以这样理解：举
直禅师在高邮建了两个光孝寺，一个是位
于“州治旧城西南隅”的光孝禅寺，“断塔乃
寺之浮图”，塔、寺相依，可以认定就是镇国
寺；而位于“州治东庙桥南”的光孝院（寺），
名称与镇国寺没有关系。

再看乾隆《高邮州志》收录的《州城图》，
州城外东北角有泰山庙，与泰山庙差不多
平行以东标出了光孝寺（是光孝寺而不是
光孝院），光孝寺南为都天庙。嘉庆志《州
城图》在大致方位也标有光孝寺。乾隆《高
邮州志》卷一《舆地志·古迹·寺》没有出现

“光孝寺”条，有“醴泉寺”条云：“州城西南，
或云即光孝寺，因井改醴泉寺。秦观《开堂
疏》见《艺文志》。”看来编撰者自己也有点
把握不定，因为醴泉寺即镇国寺是没有疑
义的，认可了醴泉寺即光孝寺，等于认可了
光孝寺就是镇国寺，也就等于否定了自己
的“更正”。《舆地志·古迹·院》有“光孝院”
条云：“在州治东庙桥南，唐举直禅师建，明
洪武二年僧法海修。”记述与隆庆志、雍正
志“光孝院”条同。但是按图索骥，在其《州
城图》相应位置标出的是“光孝寺”。文字
记述为“光孝院”，图中标的是“光孝寺”，这
大约是编撰者小小的疏漏吧。其文字记述
比旧志增加了“院中有唐佛五，举直师所置
也，今尚存。宋陈造《建佛殿疏》见《艺文
志》。”将陈造的《光孝寺建佛殿疏》认定是
为此“光孝院”而非“光孝寺”所作；这大约
是编撰者又一疏漏吧。由此可见，其对“镇
国寺旧作光孝寺”作出的更正，多少有点失
之于轻率。于是到了嘉庆年间，顾葆光先
生在为重修镇国寺作记的同时，又作《塔寺
考》，引证秦观与陈造二疏，认定镇国寺有
光孝寺和醴泉寺两个别称。

最后似乎还有一个疑问：举直禅师建镇
国寺作为自己的修行之地，再建光孝院所为
者何？笔者揣度，其一：他既看中高邮城西
南太平仓一块风水宝地，欲在此建寺修行，
而将原址上的光孝寺迁建至州城外东北角，
并改“寺”为“院”，以示区别。其二：传镇国
寺名虽为僖宗亲赐，而举直禅师不喜，仍钟
情于旧名光孝寺。但又不能逆僖宗圣意，于
是择地再建光孝院，以为两全之计。此纯属
主观臆测，有待方家详考。

镇国寺寺名略考
□ 许伟忠


